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Hans Demleitner Kochel a, See, 4., Februar 1973
Kochel a, See

Geschichtlicher Riickblick iiber die Wuhrwilder

der Ortsgemeinde Kochel,

Mit dem Teil-~ und Zinswaldgesetz von 1964 fand zwischen den Berechtigten

und dem Staat ein jahrhundertlanger schwelender Streit seinen gerechten
AbschluB, '

Bei den Verhandlungen des Unterausschusses des Landtages wegen des Teil-
und Zinswaldgesetzes waren in den fiinfziger Jahren zunichst die Wuhr~
hdlzer mit inbegriffen. Sie wurden jedoch dann ausgeklammert, um diese
sehr schwierige Materie nicht noch komplizierter zu machen.AAnschlieBend,

so wurde beschlossen, sollten die Wuhrhdlzer behandelt werden.

Es sind nun einige Jahre her, daB die Teil~ und Zinswaldungen in

Kochel a, See den Bauern zum Eigentum gegeben wurden.

Wegen der AblOsung der Wuhrhdlzer trat nun vor einiger Zeit das Forstamt
Benediktbeuern an die Gemeinde Kochel a. See heran, Die vorgeschlagene
Ablosungssumme konnte jedoch von der Gemeinde nicht akzeptiert werden.
Sie mag zkar der Berechnungsgrundlage des Ferstamtes entsprechen, wenn
man jedoch den geschichtlichen Werdegang mit der laufenden Entrechtung
durch die Forstbehdrden zurlickverfolgt, ist die gebotene Abldsungssumme
undiskutabel,

Bei der Ablosung der Wuhrhdlzer muf dieses alte Recht fiir die Gemeinde,
genau so0-wie bei den Teil- und Zinswaldungen bis in die Klosterzeit
zuriickverfolgt werden, '

Mégen die folgenden Ausfilhrungen dazu beitragen, dies zun gerechten

Ende. zu bringen,

A) Geschichtlicher Riickblick

Mit der Benediktbeurischen Holzordnung von 1700 wurden die Holzrechte
fixiert., Das galt sowohl fiir die Wilder der Bauern, S&ldner und
Leerhdusler, wie auch fiir die Heimhdlzer und Bannhdlzer (spiter Wuhr—
waldungen), die der betreffenden Gemeinde zugeschlagen wurden,

Unsere Vorfahren waren damals Untertanen des Klosters Benediktbeuern.

Das Kloster hatte das Obereigentum (Dominum direktum) und die Bauern USWe 4

sowie die Gmain (Gemeinde), waren Nutzeigentiimer (Dominum utile).
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Nur die Herrenhdlzer, jetzige forsteigene Widldexr, waren in unbeschrinkter
Verwaltung und Nutzung des Klosters.

Die Berechtigten der Teil- und Zinswaldungen, also die Bauern usw,bekamen
die Hausnotdurft zinsfrei., Fir alle iibrigen HSlzer aber muBte ein bedunge-
ner Forstzins bezahlt werden,

Die "Gnmain" (Gemeinde) bezzhlte filir die in den Wuhrwidldern geschlagenen
Stdmme keinen Forstzins, Das Holz war vornehmlich fiir die Verbauung der
Wildb&dche, Brilicken und Stege bestimmt, Dariiber hinaus konnte die Gemeinde
auch Holz zum Verkauf schlagen oder bei besonderen Hirtefdllen, so z.B,
bei einem Brand oder wenn einer der "Gemeindemitglieder™ in Not geraten
war, Holz fiir diese Zwecke entnehmen,

Der iibliche Forstzins wurde dabei von der Gemeinde berechnet. Das

Kloster behielt sich jedoch die Oberaufsicht in den Bannwildern mit dem

Grund vor, damit bei Katastrophenféllen jederzeit geniligend Holzvorrat
vorhanden sei.

Wie aber das Kloster bei einem solchen Katastrophenfall die Gemeinde _
auBer der unentgeltlichen Holzabgabe weiterhin finanziell fiir die Arbeits-
unkosten unterstiitzte, geht aus einem Auszug der H,St.Klosterlit,
Benediktbeuern Nr, 2 aus dem Jahre 1727 hervor,

Yanno 1727 hatte die Gmain zu Kochel zur Abwendung
fernerer Schdden, welche dieselbe von dem Bergbach,

Loan genannt, 6fters erlitten am FuBe des Berges,

allwo der Bach herunterfallet, eine sehr hoche und
breite Wasserwehxr von etlich hundert geschlagenen

Baumen aufgerichtet, dieselbe auch mit einer starken
Mauer, welche 15 Schuech in der Breite hatte, befesti-
get. Es haben die Kochler an diesem groBen Werk, den
ganzen Sommer hindurch mit vill aufgewendeten UnkGsten ~
zu deren Bestreitung Rmus (Abt) 500 f1 (Gulden) vor-
gestrecket, gearbeitetecesccscoccses ~

Bei einem Preisvergleich der damaligen Arbeitsldhne zu den heutigen
widren diese 500 Gulden mehrere -zehntausend DM wert,

Hier handelt es sich um eine besonders hohe Zuwendung. Es sind aber noch
viele Eintragungen bekanht, aus denen hervorgeht, wie das Xloster seine
Untertanen, -heute wiirde man sagen, sozizl unterstiitzt hat,

Kochel war eine arme Gemeinde, Der karge Boden gab nicht viel, Da der
Wohlstand eines Bauern damals von der Anbaumdglichkeit von Getreide
bestimmt wurde, reichte es kaum zum Leben,

Nur der Handel mit Holz war die einzige Zuerwerbsmdglichkeit., Auch

die Gemeinde konnte ihre anfallenden Unkosten nur aus Holzverkauf
besgtreiten,

Das Holz wﬁrde geschlagen, an den See oder an die Loisach gebracht,
dort zu FloBen gebunden, diese mit Wetzsteinen, Gips oder Holzkohle

beladen, bis Miinchen, Passau, Wien und Budapest gefl3Bt,
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Im Parlamentsgebidude von Budapest ist Xocheler Holz und die B4ularbeiten
wurden aus Kochler Gips hergestellt,
Ein 80 er Stamnm ( ca., 23 m lang) soll an die 5 bis 6 Gulden eingebracht
haben,

S0 blieb es bis zur SZkularisation 1803.

B) Die Vuhrwilder von der Sikularisation 1803 bis

zu_den Definitivbeschliissen 1835

Wéhrend die Rechte der Bauern. S8ldner und Leerhiusler an ihren Teil-
und Zinswaldungen,von geringen Abweichungen abgesehen, wie etwa erhdhier
Forstzins oder Fixierung der Hausnotdurft, bis zur Ubereignung durch das
Teil- und Zinswaldgesetz von 1964 gleich blieben, iwurde das Recht d=r

Gemeinde an ihren Wuhrwildern immer mehr eingeschrinkt und geschmilert,

Mit der Sdkularisation trat der Sitgat in die Rechite und Pflichten des

Klosters ein und er beanspruchte nunmehr das Obereigentum i{iber simtliche
Klosterbesitzungen. B
Der Staat beachlete jedoch dabei nicht, daB er nur dasjenige als Eigen-
tum beanspruchen konnten, das auch tatsichlich im Eigentum des Klosters

stand,
Die Pflichten des Klosters gegeniiber seinen Untertanen, die vom Klogter

seit Jahchunderten geilibt und weniger in schriftlichen Gesetzesaufzeich-
nungen, als im Herkommen und in tatsdchlicher Ausiibung beruhten, vrarden
von Staat, soweit er si~k nicht beseitigen konnte, vernachlissigt,

Mit der Aufhebung des Klosters wurde der ehemalige Klostergerﬁchts—
bezirk dem Landgericht und Rentamt T6lz und beziiglich der Waldungen dem
Forstant Mittenwald zugeteils,

1805 begann man mit dexr Vermessung des Landes und damit mit der Ein-~
fihrung einer gleichmidBigen Grundsteuer.

Die ievidieri:n Steuverplidne und Steuerkataster des Jahres 1804 wiesen

fir die Ortsgemeinde Kochel einen Gemeindewald von 502 Tagwerk aus,

Doch schon wenige Jahre nach der S&kularisation begann der Forst das
Gemeinderecht einzuschrénken, wie aus einem Schreiben der Dorfgemeinde
Kochel an die General~ Forst-~ Administration vom 17. Oktober 1808
hervorgeht

(Krx,A: Porstakten (FA) Fasec, 118/65

In Hinsicht unserer aus dem grauesten
Jahrhundert hervorgehenden Befugnis,

schmerzt es uns in der Zahl, dass wir unserer
gé&nzlichen Aufldsung entgegensehen,

wenn wir aus der possession entsetzt werden
gollten, in welchen nicht nur die dltesten
Kloster Benediktbeurischen Urkunden, Forst-
biicher und andere Schriften, sondern noch
lebende und mit Schnee bedeckte Greise
sprechen und soviel bekunden, daB sich

nicht einmal das Kloster selbst anmaBte,

aus denen uns zur ewigen Benutzung iiber- . =4~
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lassenen Gebirgswaldungen, einen Starm zu
schlagen,Z,B, Abt Eiland baute anm Anfang des

17. Jahrhunderts das Jigerhaus am Urfeld,

um aber unsere Benutzungsrechte nicht zu
beschrenken, wurde kein einziger Stamnm

in den Kochler Waldungen geschlagen, condern

die Bauhdlzer hierzu anderen Klostergebirgen
entnonmen und dann den Jjeveiligen Jiger

fiir sein Bediirfris an Brennhnlz ausser

unseren Gebirgen angewiesen, Und wenn sogar

bein ehemaligen churfiirstlichen Strassenbau

fiir Leistungen und Briicken die H&lzer erfor-
derlich waren, muBte diese den Forstberechtig-
ten vergiitet wexden. Auch bei allen vorkommenden
Gutsabschitzungen, wie es die gfrhtl., deponierten
Inventarien bezeugen, wurden die Benutzungsrechte
mit dem Realvermdgen in Abschitzung gebracht,

Ob und wie der Forst auf dieses Schreiben reagiert hat, ist nicht
bekannt. Die obige Beschwerde kennzeichnet jedoch den Beginn
einer landsamen und stetigen Entrechtung der Gemeinde Kochel an
ihren Gemeindewdldern in den folgenden 160 Jahren,
In der Fassion zum Hiuser-- und Rustikalkataster des Steuerdi-~
strikts Kochel von 1810 heifBt es:
"Designation zur Fassion 53 (Staatswaldungen)
Konigl. Gemeinde Bannhdlzer.
Nr. 6 Bannholz :
Tr. m
Nr, T Hohenkreitleite 1fd.iTr. 44 Gemeinde Kochel
Der Gemeinde Kochel sind diese Holzeln
zur Versorgung der Wuhren ihres reiBenden
Dorfbaches bestimmt, deren ganzer Ertrag aber zu
diesem Endzweck gratis abgegeben wird und weil er
zunm ganzen Bedarf nicht hinreichet zur Abgabe aus
Foerstzins in dieser Waldung nicht iibriget.

Die Abgabe trifft ein Jahr in das andere 10 Stédmme
gratis. Ganzer Nutzanschlag 7 Gulden 30 Kreuzer", _

Dieser Kataster war eine regelrechte ¥nteignung des Jahrhunderte

alten Gemeinderechtes, Es wurde nicht einmel eine Fliche angegeben,

obwohl die Grunds”’‘ike seit 5 Jahren von S+taat vermessen waren,

Weiterhin war auch nur von zwei Grundstiicken die Rede. Ein

plumper Versuch,; der sich nicht halten konnte.

Auf die Beschwerden kan Qenige Jahre, 1814 ein neuer Kataster.
(Kreisa'rchiv Miinchen Ket.Fi,4.T761z 14 4)

Kochel: Rustikal und Dominikal Steuverkataster
wie auch Lagerbuch des Steuerdistrikts Kochel
vom Mai 1814, Blatt 137, -~ 142 r, Hs.Nr. 68.

Lfd. Nr. 496 Aschgrabenholz 6,35 Tagwerk

Lfd. Nr. 648 Saulachgrabenholz 3,35 Tagwerk

Lfd. Nr, 662 Sondersteinholz und 95,94 Tagwerk
Schelmbiichl

Rote Schrift- aus den kgl. Waldungen

Schwarze Schrift Lfd. Nr. 496, 648, 662

Rot durchstrichen- Bergteile des Forstrezhts

Rote Schrift- bezieht die Gemeinde unentgeltlich

die Gemeindebediirfnisse an Holz zu Wuhr- und Stegebhau s.a.
Der Mehrbetrag wird nur zu einen bedungenen Forstzing

von kgl. Forstamt abgereicht.



Der Kataster von 1814 war ein Teilerfolg fiir die Gemeinde Kochel,
gegeniiber dem von 1810,

Riicksichtslos hatte jedoch der Forst den ehemnaligen Gemeindewald von
502 Tagwerk des Jahres 1804 auf ca. 105 Tagwerk dezimiert und dieser
Fldche einen Forstzins auferlegt, wie er in den Teil-und Zinswaldungen
war,

Freilich hatte es auch diesmal an Beschwerden der Gemeinde Kochel nicht
gefehlt. Doch sie hatten keinen Erfolg. Den Forst schiitzte seine all-
michtige Majestdt, der Kénig. |

So blieb es bis zu den Definitivbeschliissen 1835,

Die Sikularisation traf aber nicht nur das Kloster Benediktbeuern,
sondern auch die benachbarten Benediktinerkldster Tegernsee und Ettel,
bei denen die Rechte gleich oder sehr dhnlich waren.,

Wehrend im Bereich von Benediktbeuern der Staat die Teil-und Zinswilder
der Ballern, sowie die Bannhdlzer der Gemeinden im Obereigentum fiir

sich zurilickbehielt, wurde fiir Ettal und Tegernsee anders entschieden.
In Tegernsee hat der letzte Abt kurz vor der Sikularisation die Uber-~
eignung des vollen Eigentums an die Berechtigten verfiigt,

In Ettal hat der Staat gelbst die Ubertragung des vollen Eigentums

an die Berechtigten durchgefiihrt, Kiirzungen sind dabei nicht erfolgt.
Erst etwa 1820 bekamen die Bauern im Klostergerichtsbereich von Bene-
diktbeuern im Zuge der Bauernbefreiung mit der Grundobereigentunsabldsung
die Wiesen zum vollen Eigentum, Eigenartig ist, daB die Bauern der -:6rd-
lichen Gemeinden dabei auch ihre Wilder als Eigentum bekamen. Nur die
Bergwidlder behielt sich der Staat zuriick. Es diirfte sich dabei nur

unm Jagdinteressen gehandelt haben, die ihn dazu veranlafBt hatten.

C; Die Definitivbeschliisse von 1835

Die ‘Definitivbeschliisse nuB man als Abwiirgegesetz fiir die Gemeinde

Kochel bezeichnen, Was dem Forst bis jetzt beziliglich der Wuhrwilder

der Gemeinde Kochel nicht gelungen war, filhrte er mit diesen ungliick=-
lichen Beschliissen riicksichtslos durch,

Der Staat bekennt sich bei den Definitivbeschliissen zwar dazu, in die
Rechte und Pflichten des ehemaligen Klosters Benediktbeuern einzutreten.
Er beruft sich auf die Benediktbeurische Holzordnung, von 1770, die eine
Ergénzung jener von 1700 war und die wiederum auf einen ErlaB des Herzeg
Lilbrecht von 1466 fuBte.

Alle sonstigen Verglinstigungen, die zwar nicht in schriftlicher Form fest-~
gehalten waren, jedoch seit Jahrhunderten den Untertanen bewilligt und
zugestanden wurden, werden ignoriert. |

Es is% geradezu unvefsténdlich, wie der Staat 10 Jahre nach der Bauern-
befreiung durch die Grundobereigentumsabldsung der Wiesen,-bei den Wildern

die ja die I.ebensgrundlage in der hiesigen Gegend waren, bei seinen
' -6~
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Definitivbeschliissen die Rechtsgrundlage des cpidten Mittelalters
fortsetzte.

Freilich fehlte es nicht an Einspriichen und Prozessen der Bauern und
Gemeinden um Anerkennung ihres Eigentums., Ihre Erfolge waren jedoch sehr
gering, denn der Staat erkannte nur die KirchenwZlder und diejenigen Heim-
berge als freies Eigentum an, welche weder unnittelbar noch mittelbar an
den Staatswald angrenzten. Es kann sich also nur um Jagdinteressen gehan-
delt haben,

Der Gemeinde Kochel wird bei ihrem Wuhrwald zwar zugestanden, daB sie
weiterhin unentgeltlich die HOlzer fiir den Wuhr- und Stegebau umsonst
erhdlt, doch der Holzeinschlag dariiber hinaus, wenigstens zu einem bedunge
nen Forstzins, ist nicht mehr erwdhnt,

Hier sei ein Vergleich mit den Fischereirechten angefiihrt. Die sechs
Fiscﬁ%auern von Kochel waren bereits vor der Grindung des Klosters an-
sdssig. Und diese sechs ERechte sind iber 1000 Jahre im Erbgang auf

den Hofen geblieben und heute noch im ungeschmilerten Besitz der
Berechtigten, ’

Der Forst aber brachte es fertig, innerhald von 30 Jahren das alte Recht
der Gemeinde Kochel an ihrem Gemeindewald nicht nur zu schmilern, sondern
zun groflen Teil sogar zu enteignen.

Wie dirkten sich aber die Definitivbeschliisse auf die Gemeinde Kochel aus?

Die finanziellen Lasten der Gemeinde wurden, wie bereits schon einmal
erwdhnt, hauptsdchlich durch Holzeinschlag und dessen Verkauf abgedeckt.
Diese Einnahmen fielen nun weg und damnit war die Gemeinde Kochel bettelaz
geworden,

So arm war die Gemeinde in den vierziger Jahren, daB sie nicht einmal nmeh:
den Lehrer bezahlen konnte. Dieser ging dann einige Jahre reihum bei ¢ _ .
Familien der Kinder -zum Essen,- jedes Kind einen Teg-,nagtz natiirlich am
Hungertuch, weil ja die Bauern selbst kaum etwas zum Essen -hatten und
schliefBllich verlieB der Lehrer bei Nacht und Nebel das Dorf, wohl um dem
Hungertod zu entgehen., Die Kinder schulte dann der Mesner und der Pfarrer,

der Schulraum war cine Bauernstube. Eine Folge der Definitivbeschliisse,

Doch wie konnte der Staat gegeniiber der Gemeinde das Abwiirgegesetz von
1835 durchsetzen?

Die Antwort ist einfach. Eine Gemeinde im heutigen Sinn gab es nicht. BErst
mit der Griindung des Deutschen Reiches durch Bismaqg konnte man von einer
Gemeinde reden. Kochel bekan 1876 den ersten Blirgermeister und einen
Gemeinderat,

Bis dahin aber machten die grdBeren Bajern reihum, Jjeweils ein Jahr

den Gemeindefilihrer., Ihnen oblagen die Hand-und Spanndienste, das Eintrei-

ben der Renbtantsteuer und der Gemeindesteuer.

Ry
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Eé ist verstdndlich, daB jeder Gemeindefiihrer auftretende Schwierigkeiten
seinem Nachfolger iiberlieR.

Wer aber konnte es sich iliberhaupt erlauben, gegen den Forst anzugehen?
Dieser hatte nidmlich jeden einzelnen Bauern mit seinem Forstrecht in der
‘Hand, Wenn da einer nicht spurte, muBte er damit rechnen, daB er in seine;
Teil~ und Zinswald einige Jahre kein Holz mehr angewiesen bekan, was sich
wirtschaftlich auswirkte.,

Zudem schwebte iiber jeden einzelnen Bauer bei seinem Teilwald das
Damoklesschwert des Rufs und Widerrufs, den der Forst vom Kloster iiber-
nomnen hatte, ein Rechtsbegriff aus den vergangenen Jahrhunderten nach
dem das Kloster einen schlecht wirtschaftenden Untertanen jederzeit
"abmeiern", also seines Besitzes entheben konnte.

Wer also dem Forst nicht genehm war, muBte oder konnte nit dem Verlust
seines Holzrechtes aus dem Teil-und Zinswald rechnen, ein Verlust, der
zugleich den wirtschaftlichen Ruin bedecutet hitte.

Und trotzdem kam es 1864 zu einem Rechtsstreit zwischen der Gemeinde
Kochel und dem Fiskus.

(Kreisarchiv Miinchen AR III. fsc. 3094, 951)

"In einem Rechtsstreit der Dorfgemeinden

Kochel, Ort und Ried gegen den Fiskus

wegen Eigentum an den Bannwildern und

Riickgabe derselben, wie auch Eigentunm

an den Heimh6lzern, fiihrten die Dorfgemein-

den unterm 16.11,1864 zur Begriindung ihres
Anspruches an, dass nach den angefilhrten

Akten von 1770 die Bannhdlzer als Gemeinde-
eigentun der Anwesensbesitzer geheiBlen hZtten,
wahrend nur die HerrenhOlzer von den Forstbe-
horden als Staatseigentum bezeichnet worden

wiren. In den angelegten Katastern szien auch
demgenédB die Herrenhdlzer als Staatseigentun,

die BannhSlzer als Gemeindeeigentum und die
Teilwdlder als Eigentum der Anwesensbesitzer
eingetragen worden. In jhrer weiteren Begriin-

dung fiihrten die Gemeinden aus, dass die Dorf-
gemeinden ihre Bannhdlzer nicht nur verwalteten
und fir den Wuhr-und Stegebau verwendeten, sondern
auch fiir Schulbauten und fiir Arme, wobei aber der
VerkaufserlSs immer von der Gemeinde verrechnet
wurde. Auch sei das Eigentun der Geneinde besziliglich
der Bannhtlzer bis 1828 (Grundstedrdefinitorium)
anerkannt worden, wenn gleich auch anschlieBend die
Kataster vom Staat eingezogen wurden und die
Gemeinde als Privateigentiimerin gestrichen wurde",

In der hierauf ergangenen Entscheidung des II. Senats des Bezirksgerichte
Weilheim vom 24,2,1865 wurde festgestellt und entschieden, daB das Vermd-
gen der Ortsgemeinde unter dem Kuratel des Staates stehe. Es blieb also

bei der Rechtsgrundlage der Definitivbeschliisse.

Aber es kam noch schlinmmer.
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D) Der Kataster von 1865 brachte eine weitere Entrechtung

Wahrend der Steuerkataster von 1804 502 Tagwerk Gemeindewald auswies,
waren es 1814 nur noch 105,64 Tagwerk und nun 1865 blieben nur noch ganze
50,64 Tagwerk iibrig.

Wie schon einmal erwihnt, blieben die Holzrechte der Hofe aus der Kloster
zeit bis zum Teil-~ und Zinswaldgesetz 1964 ungeschmilert. Aus den obigen
Zahlen ist aber ersichtlich, wie der Staat das Gemeinderecht inmer mehr
verkleinerte. In den Augen unserer Vorfahren war das Diebstahl,

Aber noch nicht genug damit, Der Kataster von 1865 besagt weilterhin, dass
nunmehr die Bidche nur auBerhalb des Dorfes wuhrholzberechtigt seien, Man
bekam also jetzt kein Holz nmehr zur Verbauung des Baches innerhalb des
Dorfes, Die schadhaften Wuhren konnten nun nicht nehr repariert oder
erneuvert werden, |

Es wird berichtet, daB gerade in den siebziger Jahren der Dorfbach imp~»
wieder und zwar mehrnals im Jahre ausbrach und die Hiuser und Wiesen
Uberschwenmte, Oftmals waren die Hiuser bis an dic Fenster vernurt. We e

lang muBte man Arbeiten, um die Schiden an Haus und Wiesen zu beheben,

Eine Folge des Katasters von 1865, nit dem Vermerk "nur auBerhalb des
Dorfes",

E) Das Bayer. Forstgesetz von 1852

Dieses Gesetz bestinmt, daB bestehende Rechte nicht mehr erweitert werden
durften. Es hat genauso wie die Definitivbeschliisse heute noch seine
Glltigkeit. Der Forst bleibt mit den beiden Gesctzen bei den Zustidnden,
wie sie vor 140 und 120 Jahren geherrscht hatten. Dies gilt aber nur fiir
die Berechtigten, Wenn es jedoch un seinen Vorteil gert; dann versteht er
es meisterhaft, sich den Brfordernissen und Bedingungen der Entwicklw  ir
letzten Jahrhundert anzupassen., _

Es konntenhier unzihlige Beispiele, auch noch solche in den letzten Jahr~
zehnten angefiihrt werden, .
Der Forst hatte eben immer zwei Rechtsbegriffe, Den einen legte es oft
willkiirlich fiir die Berechtigten aus, der andere fiir ihn ist durch die ung
rechten Gesetze von 1835 und 1852 fixiert,

Ich selbst habe als Jjahrzehntelanger Vorstand der Rechtler und spidter der
Weidegenossen mehrere solche Rechtsstreite fiihren nilissen und weifl eingeher
Bescheid. Obwohl ich kein harmloser oder éngstlicher Verhandlungspartner
bin, blieb mir nach Jahrzehnten der Auseinandersetzungen genau so wie
meinen Vorfahren nur noch die Resignation. Nicht umsonst ist zum Begriff

geworden, dass der Forst ein Staat im Staate sei.
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F) Das Vasscrgesetz von 1907

Dieses Gesetz brachte fiir die Wildbachverbauung eine entscheidende

Wende, Die Gemeinden wurden von ihrer Alleinverpflichtung, die Biche

zu verbauen, entbunden, das Wasserwirtschaftsamt {ibernahm die Verbauungen,
z0g aber die Gemeinden erheblich zu Beitragsleistungen heran,

Das Wasserwirtschaftsamt erkannte, daB die bisherigen Verbauungen mit Holz
zu aufwendig waren., Sie waren zu sehr arbeitsintensiv und zu kurzlebig.

Wo es notwendig oder ndglich war, schritt man zur Magsivverbauung, Der
anteilige Betrag fiir die Gemeinde war natiirlich bedeutend. ‘
Bei den Verbauungen der letzten Jahrzehnte wurde von der Gemeinde

Kochel a, See vom Forst kein Holz mehr angefordert. Fiir einen Wildbach,
der friher einmal jdhrlich an die 20 fm Holz bendtigte, muBte die Gemeinde
sehr hohe Beitrdge leisten, der Forst kann jedoch das dafiir gedachte Holz
frei verkaufen,

Nach einer Aufstellung der Gemeinde Kochel a, See sind die j3Zhrlichen Auf-
wendungen an Beitragsleistungen in den letzten Jahrzehnten im Jahresdurch-
schnitt ca, 8 000,~-~ DM,

Fir solche Verpflichtungen kénnen die Gemeinden in den ehemaligen Kloster-
bereichen Ettal und Tegernsee aus den ihnen iibereigneten Widldern Holz
schlagen und verkaufen.

Kochel a. See war mit diesen Gemeinden einst gleichberechtigt., Unrecht auf
Unrecht fithrte zum jetzigen Zustand,

Aber unrecht Gut tut nicht gut, Der Bayer. Steuerzahler mun3te in den ver-
gangenen 170 Jahren fiir die Verwaltung der Teil- und Zinswilder durch den
Forst Millionen Gulden und Mark susgeben., Diese Widlder werden jetzt von de
Eigentlimern genau so gut bewirtschaftet wie ehedem, Mit dem Teil~ und Zins
waldgesetz ist es nicht nur zu einem gerechten AbschluB des Jahrhunderte
alten Streites gekommen, man kann endlich von einem ertridglichen Verhiltni
zwischen den Forstbehdrden und den Bauern reden,

Die Wuhrwdlder sind genau so zu behandeln wie die Teil- und Zinswélder,
Zur Gemeinde Kochel a, See gehdren auch noch die Ortsteile Walchensee

Ort und Ried, die ebenfalls katastermiBige Wuhrwilder haben,

Der Landtag mbge in einer Novelle zum Teil-~ und Zinswaldgesetz iiber die
Wuhrwdlder entscheiden,

Die Entscheidung azber kann nur eine Ubereignung an die Gemeinde

Kochel a, See sein,

Vpeiletine)

Hans Demleitner
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Geschichtlicher Riickblick Seite
Die Wuhrwilder von der Sidkularisation 1803 Seite
bis zu den Definitivbeschliissen 1835

Die Definitivbeschliisse von 1835 Seite

Der Kataster won 1865 brachte eine Seite 8

weilitere Entrechtung
Das Bayer. Forstgesetz von 1852 Seite 8

Das Wassergesetz von 1907 Seite 9

Gesphichtlicher Nachweis

Wuhrholzakt des Archivdirektors z.D.
Dr, Anton Schmied mit vielen Archivausziigen

und sonstigen Schriftstiicken,

Dissertation Dr. Josef Zauner 1953

"Die Rechtsnatur der altbayerischen Dorfgemeinde
uné ihre Nutzungsrechte, auf Grund einer Unter-
suchung in Kochel, im Bereich des ehemaligen

Klostergerichtes Benediktbeuern”,

Berichte des Heimat- und Familienforschers,
Geistl., Rat Josef Demleitner iiber die friithere

Dorfgeschichte von Kochel,

Aufstellung der Gemeinde Kochel a. See iiber Beitrags-
leistungen fiir groBerée Instandsetzungsarbeiten an

Wildb&dchen in den letzten Jahrzehnten,





